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Cosa è successo a Copenaghen? 
 
 
 
"E' stato un fallimento" -  Questo il commento quasi unanime che ha frettolosamente 
messo una pietra sopra l'evento politico principale del 2009.  
La sensazione è che tutto sia stato semplificato nel solito gioco di accuse; anche il nostro 
ministro per l'ambiente, ha accusato gli USA e la Cina di aver affossato il vertice in 
cinque minuti (vedi La Stampa 20/12/2009). 
 
In realtà a Copenaghen è successo qualcosa di importante che interessa il sistema di 
relazioni e poteri a livello multilaterale e che non riguarda solo il clima, ma l'economia, 
il commercio e molto altro. 
 
Ma per prima cosa occorre sgombrare il campo dalle false aspettative della vigilia del 
vertice. Chi aveva un minimo di conoscenza delle diverse posizioni mondiali, e non solo 
di quella europea o statunitense, o cinese, sapeva molto chiaramente che era 
assolutamente impossibile concludere un accordo vincolante. Non c'è analisi pre vertice 
che non lo mettesse bene in chiaro perchè le posizioni erano troppo distanti e il vertice 
dei paesi APEC, svoltosi a Singapore a metà novembre, lo aveva ufficializzato per tutti. 
 
Perchè era impossibile un accordo globale e vincolante cone volevamo "noi" europei? 
 
Per prima cosa Europa, Australia e Giappone volevano chiudere l'accordo di Kyoto, che 
per inciso è stato dato come in scadenza ma in realtà non lo è. Questo ovviamente perchè 
vogliono un nuovo accordo che coinvolga innanzitutto gli Stati Uniti e gli altri paesi 
emergenti. Obama, si è scritto abbondantemente, aveva un potere negoziale molto 
limitato, dovendo fare i conti in casa propria con un Congresso recalcitrante e modificare 
lo stile di vita americano. Ma il vero scoglio era e rimane quello del paesi non 
industrializzati che si oppongono alla fine del protocollo di Kyoto e contestano ai paesi 
industrializzati di fare troppo poco per ridurre le emissioni e di chiedere loro uno sforzo 
sproporzionato e fondamentalmente ingiusto. 
 
Tanto per fare due conti, si calcola che dal 1800 al 2050 il pianeta abbia un bonus di 
emissioni di circa 2.200 miliardi di tonnellate di CO2 (per evitare che la temperatura 
media superi i due gradi). Sino al 2008 i paesi industrializzati ne hanno emessi 240, se si 
facesse una divisione pro capite fra gli abitanti della terra si otterrebbe che abbiamo 
superato la nostra "equa" quota, ovvero che abbiamo un debito rispetto al resto del 
mondo di 159 miliardi di t. 
I PVS, per farla corta, dicono che siamo in debito, che dobbiamo metterci a dieta e 
dubitano delle nostre intenzioni (la volontà di chiudere l'accordo di Kyoto è interpretata 
negativamente), pensano che i nostri sforzi per convincerli a ridurre le emissioni siano, 



per dirla brutalmente, "una fregatura" (il passato depone a loro favore), un modo per 
limitare il loro sviluppo, tenuto conto che da qui al 2020 la loro popolazione 
raddoppiera' mentre la nostra rimarra' costante. 
Ai PVS i nostri tentativi di coinvolgerli nella riduzione delle emissioni sono parsi come i 
"suggerimenti" che Fondo Monetario e Banca mondiale hanno impartito negli anni '80, 
pertanto la loro è stata ed è una sorta di guerra in difesa della loro autonomia economica 
e della loro possibilità di sviluppo. 
 
A Copenaghen è qunque accaduto quello che accadde a Cancun nel corso dle vertice 
WTO nel 2005: I cosiddetti Basic: Brasile, India, Sud Africa e Cina hanno fatto gruppo e 
hanno dettato legge dicendo no ad un accordo che considerano non equilibrato. 
Pertanto non sono stati gli USA a fare un accordo con la Cina e poi a proporlo al resto 
del mondo:  Obama è intervenuto alla riunione dei Basic senza essere invitato, cercando 
di evitare quella figuraccia che abbiamo fatto noi europei. Patetico al riguardo l'appello 
di Barroso due giorni prima della chiusura. 
 
Oggi sul tavolo rimane un accordo fra quattro paesi che il resto del mondo dovrebbe 
accettare entro il 1 febbraio 2010, un testo molto scarno che dice che sì mantenere 
l'aumento della temperatura media del pianeta sotto i due gradi centigradi è 
fondamentale, ma non stabilisce alcun impegno concreto, prevede che ogni paese lo 
definisca autonomamente e lo condivida agli altri. Promette 30 miliardi di dollari per 
assistere i PVS nei prossimi tre anni ma senza dettagliare i donatori. Sottolinea la 
trasparenza da parte dei paesi nel segnalare le rispettive emissioni, ma anche in questo 
caso limitandosi a indicare come strumento le comunicazioni nazionali che hanno 
cadenza biennale. 
 
Copenaghen aveva un obiettivo irrealizzabile in un mondo che non crede nella 
cooperazione e nella condivisione degli oneri e dei benefici. 
Purtoppo la realtà in cui viviamo è quella di paesi che lottano ciascuno contro l'altro per 
aumentare il proprio reddito ed incrementare le proprie esportazioni. La preoccupazione 
prevalente non è quella di limitare i cambiamenti climatici ma casomai di avere accesso 
a energia a basso costo. Come ha commentato un esperto del settore (1): "non si tratta di 
pensare soltanto all'impatto ambientale, ma anche al costo per il consumatore finale, 
perchè è lui che vota". 
 
Ma che fare ora? 
Va detto che la storia degli accordi multilaterali insegna che questi non anticipano mai i 
fatti, in questi negoziati nessun paese vuole concedere di piu' rispetto agli altri, 
continuare ad insistere nel tentativo di imporre vincoli alle emissioni appare sterile e 
controproducente. Non saranno gli accordi che salveranno il pianeta.  
 
Una analisi firmata da Nicholas Stern il 6 dicembre 2009, segnalava che se i paesi che 
hanno già stabilito dei limiti alle proprie emissioni con riferimento al 2020, li 
rispettassero, saremmo vicini a raggiungere l'obiettivo di limitare al 2020 il totale delle 
emissioni di CO2 equivalenti a 44 miliardi di tonnellate. Per la precisione il rapporto 
quantifica gli attuali impegni dichiarati in un target di 46 Gt al 2020, ne mancherebbero 



da tagliare solo 2 Gt. 
Detto in altre parole se i paesi lo vorranno non servirà alcun nuovo accordo. Tutto 
dipende dalla direzione in cui si muoveranno gli investimenti economici. Da cosa 
vorranno coloro che votano. 
 
-Roberto Meregalli 
Beati i costruttori di pace 
www.martinbuber.eu 
 
 
(1): Bill Timmerman, amministratore dleegato si Scana, su FInanza e Mercati Sette, 2 gennaio 
2010. 
(2) Action and anbition for a global deal in Copenhagen, edito da Centre for Climate Change 
Economics and Policy, Grantham Research Institute for Climate Change and the Environment, in 
collaborazione con l'UNEP. 


